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Gesellschaftliche Verantwortung 
für Museen
Gesellschaftliche Verantwortung 
von Museen
Oliver Rump, Berlin

„Nichts in der Geschichte des Lebens ist beständiger als der 
Wandel“ (Charles Darwin)

Was ist Verantwortung? Der Duden definiert Verantwor­
tung wie folgt: „Verantworten – Das seit mhd. Zeit ge­
bräuchliche Verb (mhd. verantwürten, verantworten) bedeu­
tete zunächst verstärkt »antworten«, dann speziell »vor 
Gericht antworten, eine Frage beantworten«, danach »für 
etwas einstehen, etwas vertreten« und reflexiv »sich recht­
fertigen«. Um das Verb gruppieren sich u. a. die Bildungen 
verantwortlich »für etwas die Verantwortung tragend; Re­
chenschaft schuldend« (17. Jh.) und Verantwortung »das 
Verantworten; Verpflichtung, für etwas einzutreten oder die 
Folgen zu tragen« (15. Jh.).“

Der vorliegende Beitrag setzt sich mit dem wechselseitigen 
Verhältnis der Verantwortung zwischen Museen und der 
Gesellschaft auseinander (Kirchberg 2005). Es geht um die 
Verpflichtung beider Seiten, für einander einzustehen, Fol­
gen zu tragen bzw. sich Rechenschaft zu schulden. Gerade 
hier vollzieht sich ein starker Wandel: Das klare Bild eines 
Museums mit einem festen Aufgabenkanon, das durch Kon­
sens der Gesellschaft inhaltlich und finanziell sicher getra­
gen ist, das seiner eigenen Berufsethik folgend – nur der 
Gesellschaft verantwortlich dienend – Kulturgut auf Dauer 
erhält und Ausstellungen der Gesellschaft wissenschaftlich 
korrekt präsentiert, ist eher zum Wunschbild von Museums­
leuten geworden.

Herkunft und  
Definition von 
Verantwortung

Wandel der wechsel­
seitigen Verantwortung 
zwischen Museen und 
Gesellschaft
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Verantwortungs­
verhältnis zwischen 
Museen und  
Gesellschaft sollte 
verschmelzen

Definitionen  
und Standards  
zur Beurteilung  
von Museen

Museumspraxis weicht 
von theoretischen 
Klassifikationen und 
Standards ab

Nicht Museum, 
sondern Museen

Überspitzt gesagt: Das eindeutige Verhältnis, dass die Ge­
sellschaft Mittel zur Verfügung stellt und das Museum da­
für zurückgibt, was es selbst verantworten kann, hat zuneh­
mend ausgedient. Das Verantwortungsverhältnis von Mu- 
seen und Gesellschaft sollte m.E. stärker verschmelzen und 
sich analog zu Web 2.0 ein neues Museum 2.01 ausprägen 
(Baur 2008).

1.	 Museen

Das International Council of Museums (ICOM) und der 
Deutsche Museumsbund (DMB) geben mit Definitionen, 
ethischen Richtlinien und Standards konkrete Hinweise zur 
Beurteilung von Museen an die Hand (ICOM 2010, Deut­
scher Museumsbund/ICOM 2006, www.museumsethics.org). 
Dazu steht das, was die Gesellschaft, aber auch Museen, 
ihre Verbände und Fachorganisationen selbst unter Museen 
begreifen, benennen und zusammenfassen, in vielen Fällen 
im Widerspruch.

Das Museumsleben in der Gesellschaft spielt sich in weiten 
Teilen unabhängig von internationalen und fachinternen 
Diskursen ab: Es gibt erfolgreiche Profitmuseen, auch wenn 
es per Definition keine Museen sein können. Zahlreiche 
Museen sind ohne dauerhafte finanzielle Basis und ohne 
eigene Sammlungen in der deutschen Museumslandschaft 
vertreten. Mitglieder von Verbänden und Institutionen, die 
an „Langen Nächten der Museen“ teilnehmen, die aber kaum 
Merkmalsgemeinsamkeiten zu Museen im Sinne der ICOM 
haben, werden von Museumsprofis selbst als Museen gelis­
tet 2 – selbstverständlich begreift die Gesellschaft diese Ty­
pen von Institutionen dann auch als Museen. Aber das, was 
sich hinter der Etikette Museum verbirgt, ist tatsächlich 
schwer zu fassen. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang 
auf die Veröffentlichung „Museumsanalyse. Methoden und 
Konturen eines neuen Forschungsfeldes“ (Baur 2010). Im 
vorliegenden Beitrag wird deshalb im Plural von Museen 
gesprochen (Pomian 2007 und Grove 1968).
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Zentrale Entwick­
lungen der Museums­
landschaft

Definition des  
Begriffs Gesellschaft

Unterschiedliche 
Perspektiven auf die 
Gesellschaft

Für die Betrachtung des Verantwortungsverhältnisses zwi­
schen Museen und Gesellschaft scheinen folgende Entwick­
lungen der Museen besonders wichtig:

•	 Eine größere Vielfalt an Rechtsformen und Trägerschaf­
ten wird genutzt.

•	 Private Rechtsformen nehmen zu.
•	 Neben öffentlich-rechtlichen Non-Profit-Museen entste­

hen vermehrt private, erwerbswirtschaftlich orientierte 
Museen.

•	 Es gibt immer mehr ältere Museen; gleichzeitig werden 
weiterhin in hoher Zahl Museen neu gegründet.

•	 Das Outsourcing musealer Aufgabenbereiche wird ver­
stärkt in verschiedenen Varianten praktiziert.3

•	 Die Zahl fester Arbeitsverhältnisse an Museen nimmt 
ab.

•	 Die Bedeutung des bürgerschaftlichen Engagements in 
und für Museen steigt.

2.	 Gesellschaft

Der Begriff Gesellschaft wird je nach Fachdisziplin unter­
schiedlich betrachtet. Die Gesellschaft (gleich Bürger) kann 
als Gegensatz zur Obrigkeit (gleich Staat) begriffen werden. 
Im vorliegenden Beitrag wird unter Gesellschaft die Ge­
samtheit bzw. ein Teil der Bevölkerung verstanden, die bzw. 
der miteinander verknüpft lebt, direkt oder indirekt intera­
giert und durch unterschiedliche Merkmale zusammenge­
fasst und abgegrenzt werden kann.

Drei Perspektiven auf die Gesellschaft sind zum Verständ­
nis des Verhältnisses zwischen Gesellschaft und Museen 
hilfreich: Die Gesellschaft als die …

•	 durch gewählte Politiker vertretene Allgemeinheit der 
Bevölkerung,

•	 durch einzelne Lobbyisten vertretene Gesamtheit der 
Teilgruppen und

•	 Gesamtheit aller Individuen.
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Auswirkungen des 
demografischen 
Wandels auf Museen

Facetten des gesell­
schaftlichen Wandels

Eingeschränkte 
Prognosemöglichkeiten 
gesellschaftlicher 
Trends

Globale 
Veränderungen

Die Relevanz der Entwicklung der deutschen Gesellschaft 
für die Museumsarbeit wurde u.a. zum Megatrend demo­
grafischer Wandel ausgiebig behandelt (Thiemann 2009, 
Dreyer/Hübl 2007, Stiftung Niedersachsen 2006). Diese 
Diskussion lässt sich wie folgt zusammenfassen:

•	 Wir werden älter – mit einer höheren Lebenserwartung 
und weniger Nachwuchs,

•	 wir werden weniger – mit einem Rückgang des Bevölke­
rungsanteils ohne Migrationserfahrung oder der Entsie­
delung bestimmter Regionen,

•	 wir werden bunter, gegensätzlicher, vielfältiger – z.B. 
bei Lebensstilen, Religionen oder Weltanschauungen,

•	 wir werden mobiler – bei der Wahl des Wohnorts und
•	 wir werden einsamer – durch eine Abnahme traditio­

neller Familienverbindungen bzw. durch mehr Single- 
und Witwen-Haushalte.

Diese demographischen Veränderungen werden in Deutsch­
land durch weitere Veränderungen „überlagert“:

•	 den Wandel zur Informations-, Dienstleistungs- und Frei­
zeitgesellschaft,

•	 den Wandel zur Bürger- und Zivilgesellschaft,
•	 die Europäisierung und Regionalisierung mit einem „Eu­

ropa der Regionen“ und
•	 die Globalisierung/den Turbokapitalismus.

Dabei ist die eingeschränkte Prognosegenauigkeit dieser 
Trends zu beachten – eine exakte Vorhersage dieser Entwick­
lungen ist nicht möglich und mit großen Unsicherheiten be­
haftet. Prognosen werden zusätzlich durch die Auswirkun­
gen des globalen Wandels erschwert, die auch das Verant- 
wortungsverhältnis von Gesellschaft und Museen berühren. 
Zentrale Trends sind:

•	 Überbevölkerung,
•	 Klimawandel,
•	 Ressourcenmangel,
•	 Süd-Nord-Wanderungsbewegung,
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Museumstypen nach 
ihrer gesellschaftlichen 
Verantwortung

Motivationsansätze  
für die Verantwortung 
von Gesellschaft und 
Museen

•	 Religiöse und politische Auseinandersetzungen sowie
•	 zunehmende Gefahr von Finanz- und Wirtschaftskrisen.

Bei der Betrachtung von Gesellschaft und Museen wird 
deutlich: Es gibt ebensowenig das Museum, wie es die Ge­
sellschaft nicht gibt. Beide sind in den letzten Jahren stärker 
divers geworden. In Bezug auf das Verantwortungsverhält­
nis zwischen Museen und Gesellschaft können dabei drei 
Gruppen von Museen unterschieden werden:

•	 Museen, die mit der Befriedigung gesellschaftlicher Be­
dürfnisse in voller Verantwortung der Gesellschaft ste­
hen, wie z.B. öffentlich-rechtlich getragene Museen als 
Bundes-, Landes-, Kreis-, Stadt-, Gemeinde- oder Orts­
museen.

•	 Museen, die mit der Befriedigung von geteilten Bedürf­
nissen in der Verantwortung von Teilgruppen der Gesell­
schaft stehen, wie z.B. Vereins- oder Firmenmuseen, von 
GmbHs oder als Stiftungen privat betriebene Museen.

•	 Museen, die mit der Befriedigung individueller Bedürf­
nisse in der Verantwortung Einzelner – unabhängig von 
der Gesellschaft – stehen, wie z.B. Privat- oder Samm­
lermuseen.

3.	 Verantwortung

Bezieht man den Begriff Verantwortung bzw. Verantwor­
tungssynonyme auf Museen, so stößt man u.a. auf Garantie, 
Haftung, Schuld und Verpflichtung, die für die Museums­
landschaft sehr sensibel sind und eine hohe Brisanz haben. 
Die Verantwortung für den Bereich Gesellschaft und Mu­
seen sei anhand von drei Motivationsansätzen wie folgt ty­
pisiert 4:

•	 Gesetzlich begründete Verantwortung,
•	 Erfolgsethische Verantwortung und
•	 Gesinnungsethische Verantwortung
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Wurzeln der gesetz­
lichen Regelung der 
Verantwortung von 
Gesellschaft und 
Museen

Unzureichende 
gesetzliche Absiche­
rung der Museen

Privilegien der 
Museumslandschaft 
durch gesetzliche 
Regelungen

3.1	Gesetzlich begründete Verantwortung

Die gesetzlichen Grundlagen des Verantwortungsverhält­
nisses von Gesellschaft und Museen reichen zwar weit ins 
Menschen-, Völker- und Europarecht zurück. Sie sind aber 
für die Museen gegenüber der Gesellschaft kaum nutzbar 
bzw. einforderbar 5. Eine Verankerung des Rechtes auf Kul­
tur bzw. von Museen ist im Grundgesetz für die Bundes­
republik Deutschland nicht gegeben. Weder der Museums­
begriff ist geschützt, noch können Museen grundsätzlich in 
Deutschland ihre Existenzabsicherung einklagen. In Krisen­
zeiten öffentlicher Kassen wird deshalb häufig auf die frei­
willigen Aufgaben verwiesen (Pleyn/Schröter 2006, Meyer 
1996). Kürzungen bei Förderungen und Zuwendungen sind 
so leichter durchsetzbar. Zukünftig sollte vermehrt durch 
tragfähige Vertragskonstruktionen – z.B. in Form von Zu­
wendungsvereinbarungen und Kontrakten – eine bessere 
Absicherung angestrebt werden.

Der Gesetzgeber hat dem Museumsumfeld in Deutschland 
durch einige Regelungen zu Privilegien verholfen und damit 
seiner Verantwortung gegenüber den Museen Ausdruck 
verliehen, z. B. im Umsatzsteuer-, Spenden-, Gemeinnützig­
keitsrecht, im „Gesetz zur weiteren Stärkung des bürger­
schaftlichen Engagements“, im Künstlersozialversicherungs­
gesetz oder im Vereins- und Stiftungsrecht. Vielfach gibt es 
noch „Nachsteuerungsbedarf“, so z. B. in der Berücksich­
tigung des Urheberrechts digitaler Medien oder in der so­
zialversicherungsrechtlichen Stellung des Ehrenamts zum 
Hauptamt. Im Bereich der Gleichstellung und Barrierefrei­
heit haben insbesondere die öffentlich-rechtlichen Museen 
eine verstärkte Verantwortung übertragen bekommen, mit 
der Diskriminierung und Ungleichbehandlung verhindert 
werden sollen (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz AGG 
2006 und 2009, Behindertengleichstellungsgesetz BGG 2002 
und 2007).



Gesellschaftliche Verantwortung und Museen 35

Zunehmende Abwä­
gung des Kosten-Nut­
zen-Verhältnisses von 
Museumsleistungen

Public Value –  
gesellschaftlichen 
Nutzen von Museen 
nachweisen

Beiträge der Museen 
für die Gesellschaft

3.2	Erfolgsethische Verantwortung

Der erfolgsethische, nutzenorientierte oder auch (kulturpo­
litische) Effizienz-Ansatz der Verantwortung (Bechler 1992) 
scheint mit zunehmender Akzeptanz von Museumsmanage­
ment-Ansätzen und dem Transfer wirtschaftswissenschaft­
licher Erkenntnisse auf den Museumsbereich verstärkt das 
Verantwortungsverhältnis von Gesellschaft und Museen zu 
prägen (Griffin 1988). Es geht um die Rechtfertigung des 
Kosten-Nutzen-Verhältnisses von Museumsleistungen und 
den Marketingansatz, nach dem nur die Befriedigung der 
Kundenbedürfnisse zu finanziellen Gegenleistungen führt.

Im Rahmen der Diskussion um Public Value (Moore 2001) 
wird es für Museen, die öffentliche Mittel empfangen, im­
mer wichtiger, den Nachweis über den von ihnen für die Ge­
sellschaft generierten Nutzen zu führen. Dabei geht es um 
den Beitrag der Museen

•	 zum Erhalt des kulturellen Erbes,
•	 zum Erinnern und Gedenken,
•	 zur Bildung (als außerschulischer Lernort und zum le­

benslangen Lernen) sowie zum Kunstverständnis,
•	 als Informationsträger und Berater für die Gesellschaft,
•	 zur Dokumentation und Erforschung gesellschaftsrele­

vanter Sachverhalte,
•	 zur Steigerung der Anziehungskraft einer Stadt oder 

Region,
•	 als sinnvoller Freizeitort und als Ort für bürgerschaftli­

ches Engagement,
•	 zur Demokratiestiftung und
•	 zur Identitätsstiftung der Gesellschaft.

Durch Art und Umfang der nachgewiesenen Beiträge wird 
das Fundament für eine mögliche erfolgsethische Verant­
wortung der Gesellschaft für ihre Museen gelegt. Museen 
leisten hierbei einen erheblichen Beitrag – wie einige Bei­
spiele belegen:

•	 Zuwendungen werden verstärkt mit einem Controlling­
system verbunden, damit öffentliche Mittel verantwor­
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Stärkere Ausprä- 
gung des Controlling­
gedankens

Volkswirtschaft- 
liche Bedeutung  
von Museen

Profilierung  
„erwerbswirtschaft­
licher Museen“

Museen als außer­
schulischer Lernort

tungsvoll genutzt werden (Rump 2001). Bei Neugrün­
dungen gehören Machbarkeitsstudien und Wirtschaft- 
lichkeitsberechnungen zur Pflicht und Verantwortung 
des Trägers, um Investitionen gegenüber den Mitgliedern 
der Gesellschaft zu legitimieren.

•	 Von der Kulturpolitik und den Trägern wurden volks­
wirtschaftliche Aspekte der Museumsarbeit frühzeitig  
in den Fokus genommen. Museen werden als weicher 
Standortfaktor angesehen und positive externe Effekte 
als Umwegrentabilität berechnet, um zu dokumentieren, 
dass die Förderung von Museen eine Investition ist. Mu­
seen werden mit zunehmender Größe als Wirtschafts­
faktor für eine Stadt oder Region betrachtet (Dreyer 
2005, Ertel 1993, Bechler 1992).

•	 Auch wenn sich Museen als Nonprofit-Institutionen per 
Definition Rentabilitätsüberlegungen im engeren Sinne 
entziehen, gibt es zunehmend Einrichtungen, die sich als 
„erwerbswirtschaftliche Museen“ erfolgreich auf dem 
Markt behaupten und bei denen sich eingesetztes Kapital 
für Investoren mehrt – ohne staatliche, finanzielle oder 
andere Unterstützung.

•	 Der Wert der Museen als außerschulischer Lernort wur­
de insbesondere in Folge der PISA-Studien der OECD 
seit 2000 erkannt. Gleiches gilt für das „lebenslange Ler­
nen“ in einer Gesellschaft, die infolge des demografi­
schen Wandels immer älter wird (Deutscher Museums­
bund/Universität Hildesheim 2010).

Zusammenfassend lässt sich der Nutzen der Museen anhand 
folgender Dreiteilung gliedern:

•	 Public Value – von Museen, die der Gesellschaft verant­
wortlich sind,

•	 Shareholder Value – von Museen, die renditeorientierten 
Kapitalgebern verantwortlich sind und

•	 Foxed Social Value – von Museen, die von Einzelnen 
oder Teilgruppen der Gesellschaft getragen werden.
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Foxed Social Value – 
bedingte demokra­
tische Legitimation 
„paramusealer 
Einrichtungen“

Beispiel Inter­
nationales Maritimes 
Museum Hamburg

Beispiel  
DDR Museum, Berlin

Gesinnungsethische 
Verantwortung der 
Gesellschaft gegen-
über den Museen 
verändert sich

Der dritte, hier neu eingeführte Begriff des Foxed Social 
Value („Verwirrter gesellschaftlicher Nutzen“) soll verdeut­
lichen, dass durch den Begriff Museum zwar stets eine 
gesellschaftliche Verantwortung suggeriert und diese auch 
häufig von „paramusealen Einrichtungen“ im Marketing be­
wusst genutzt wird, durchaus aber Vorsicht angebracht ist. 
Eine demokratische Legitimation besteht in diesen Fällen 
nur bedingt. Einseitige und unbelegte Meinungen können 
mit Hilfe des Vertrauensvorsprungs von Museen in der Ge­
sellschaft verbreitet werden. So wurde z.B. in Hamburg da­
rüber diskutiert, ob die Hansestadt ohne Kontrollgremien 
dem als Seekriegsnostalgiker und Marinepropagandisten 
bekannten Prof. Tamm mit seiner Privatsammlung die öf­
fentliche Darstellung der Marinegeschichte in einem mit  
30 Mio. € geförderten „Internationalen Maritimen Museum 
Hamburg“ verantwortungsvoll überlassen könnte (Möwe 
2005 und Stern 2008).

Ein positives Beispiel für erfolgsethische Verantwortung ist 
das DDR Museum in Berlin. Dieses privat betriebene und 
nicht bezuschusste Museum, das 2009 ca. 400.000 Besucher 
verzeichnete, bewahrte im August 2010 das vom Abriss be­
drohte Wandbild „Lob des Kommunismus“ – ein Hauptwerk 
des Künstlers Ronald Paris. Eine nicht von der Gesellschaft 
getragene Einrichtung übernahm die Verantwortung, die 
m.E. die vollständig von der Gesellschaft getragenen Museen 
hätten übernehmen müssen.

3.3	Gesinnungsethische Verantwortung

Bei der gesinnungsethischen Verantwortung hat nicht der 
Erfolg, sondern das Bewusstsein bzw. die kultur- und gesell­
schaftspolitische Einstellung die höchste Priorität. Dieser 
Ansatz, der auf ethisch-moralischen, sozialen und kulturel­
len Grundlagen aufbaut, scheint m.E. in besonderem Maß 
von Veränderungen betroffen; die gesinnungsethische Ver­
antwortung der Gesellschaft gegenüber den Museen hat sich 
in unterschiedliche Richtungen entwickelt.
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Einerseits: Bürger­
schaftliches Engage­
ment nimmt zu ...

... andererseits: Verant- 
wortung der Gesell­
schaft gegenüber den 
Museen lässt z.T. nach

Museen haben sich 
ihrer Verantwortung 
angenommen: Defi- 
nition von Standards

Verantwortung im 
Bereich Provenienz

Einerseits hat das bürgerschaftliche Engagement mit dem 
Mäzenatentum und der freiwilligen Mitarbeit in den Mu­
seen zugenommen. Spenden, unabhängig ob als Zeit-, 
Know-How- oder Geldspenden, sind wichtiger Bestandteil 
der Museumsarbeit geworden. Die Bürger übernehmen Ver­
antwortung für ihre Museen. Anderseits scheinen Tabus im 
Umgang der Gesellschaft mit ihren Museen zu brechen – 
sichtbar in existenzbedrohenden Etatkürzungen, Diskus­
sionen um Objektverkäufe oder Museumsschließungen. 
Gerade die Entwicklung, dass die Museen in Deutschland 
zunehmend „in die Jahre kommen“, lässt in der Gesellschaft 
zum Teil die nötige gesinnungsethische Verantwortung für 
ihre Museen vermissen 6. Die große Gründungswelle neuer 
Museen führte zwar zu einer statistischen Verjüngung in 
der Museumslandschaft. Das darf aber nicht darüber hin­
wegtäuschen, dass bei einer Vielzahl der bestehenden Häu­
ser der laufende Unterhalt in Frage steht, Präsentationen 
konzeptionell veraltet sind oder Reformen der Organisati­
onsstrukturen immer dringlicher werden.

Die Museen haben sich ihrer Verantwortung in den letzten 
Jahren angenommen: Museumsethische Richtlinien wur-
den als deutsche Version vorgelegt (ICOM 2010 und 2003). 
Heikle Themen, wie z.B. die Deakzession, wurden gründ­
lich aufgearbeitet und entsprechende Empfehlungen formu­
liert (Deutscher Museumsbund 2010, Heisig 2007, Deut-
scher Museumsbund/ICOM 2004, Bestermann 1992). Der 
Deutsche Museumsbund hat „Standards für Museen“ ent­
wickelt, die sukzessive durch weitere Leitfäden ausgeführt 
und präzisiert werden (Deutscher Museumsbund/ICOM 
2009, 2008a, 2008b, 2008c, 2006). Der Museumsverband 
für Niedersachsen und Bremen e.V. hat z.B. ein Akkreditie­
rungsverfahren für seine Mitgliedsmuseen entwickelt.

Die gesinnungsethische Verantwortung der Museen wurde 
auch im Bereich Provenienzforschung, Beute- und Raub­
kunst deutlich, obwohl das Thema Herkunft seit jeher für 
Museen eine Selbstverständlichkeit sein sollte7. Die Bedeu­
tung des „Intangible Heritage“ in Verbindung mit dem mate­
riellen Erbe wurde in den Jahren nach der ICOM-General­



Gesellschaftliche Verantwortung und Museen 39

Verantwortung im 
„Europa der Regionen“

Fachliche Unterstüt­
zung von Museums­
gründungen in der 
arabischen Welt

Europäisierung und 
Globalisierung in deut- 
schen Museen noch 
nicht angekommen

Inklusion und Partizi- 
pation in Museen als 
Antwort auf die Inte- 
grationsgesellschaft

konferenz in Seoul 2004 ebenfalls verstärkt als Verantwor- 
tungsbereich der Museumsarbeit begriffen. Gleiches gilt für 
die Verantwortung der Museen im Bereich des neuen „Euro­
pa der Regionen“. Hier wurde durch zahlreiche Häuser, wie 
z.B. Freilichtmuseen, erfolgreich gearbeitet.

Einzelne „große Tanker“ der deutschen Museumsszene ha­
ben sich zudem der globalen musealen Verantwortung an­
genommen und wirken in den Arabischen Emiraten im Mu­
seumsbereich – u.a. neben dem Louvre und dem Guggen- 
heim-Museum – dauerhaft mit. In Dubai entsteht das „Erste 
Universalmuseum der Welt“, für das in 2008 die Staatlichen 
Museen Berlin, die Bayerischen Staatsgemäldesammlungen 
und die Staatlichen Kunstsammlungen Dresden ein Abkom­
men zum Aufbau unterzeichnet haben.

In den Dauerausstellungen der deutschen Museen ist die 
Europäisierung und Globalisierung m.E. dagegen noch nicht 
ausreichend repräsentiert. Eine Ausnahme stellt hier u.a. die 
Wechselausstellung „Globalisierung 2.0“ der Museumsstif­
tung Post und Telekommunikation dar (Gold/Bavendamm/
Burkard 2007).

In Deutschland ist für Museen aus Sicht der gesinnungs­
ethischen Verantwortung die multikulturelle Gesellschaft 
mit der Migration und Integration die zentrale Herausforde­
rung. Die Antworten der Museen auf die multikulturelle 
Migrationsgesellschaft (Baur 2009 und Hampe 2005) sind 
m.E. nur Inklusion und Partizipation als Selbstverpflichtung 
mit einem Beitrag zum Erhalt der kulturellen Vielfalt. Die 
Annahme des „Übereinkommens über den Schutz und die 
Förderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen“ durch 
die UNESCO und das zugehörige Weißbuch mit Handlungs­
empfehlungen stellt für diese Herausforderungen eine prak­
tikable Grundlage dar (Deutsche UNESCO-Kommission 
2009).

Partizipation und Inklusion werden bislang nur von wenigen 
Museen in Deutschland – im Rahmen ihrer sozialen Verant­
wortung (James/Conaty 2005) – wahrgenommen, auch 
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Outreach-Programme 
des Jüdischen Muse- 
ums Berlin als Beispiel

Partizipation und 
Inklusion schließen das 
Sammeln, Bewahren 
und Forschen ein

wenn Multikulturalität, Migration und Integration keine 
neuen Phänomene sind8. Eine der wenigen Ausnahmen ist 
das Jüdische Museum Berlin mit den Outreach-Aktivitäten 
„On.tour – Das JMB macht Schule“ und die „Villa Global – 
im Labyrinth der Kulturen“, die bereits seit 2003 als Teil  
des Kulturprojektes exCHANGE-Museum gegen Fremden­
feindlichkeit im Jugendmuseum Schöneberg gezeigt wird. 
Positiv ist, dass 2010 auf der Jahrestagung des Deutschen 
Museumsbundes in Essen die Fachgruppe Migration ge­
gründet wurde – dieses wurde bereits im „Nationalen Inte­
grationsplan“ der Bundesregierung 2007 angeregt (Bundes­
regierung 2007).

Aber nicht nur die Präsentation, Vermittlung und interkul­
turelle Bildung, sondern auch das Sammeln, Bewahren und 
Erforschen sind von den skizzierten Veränderungen betrof­
fen. Das Erbe, das die Museen sammeln und bewahren, 
muss auch das Erbe der in der Gesellschaft lebenden Men­

Übersicht 1: Wechselseitige Verantwortung von Gesellschaft und Mu-
seen im Überblick
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Gesetzlich begründete 
Verantwortung 

Nutzenorientierte, 
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Engagement 
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• Kontrakte und 

Zielvereinbarungen 

• Stärkere Eigenmittel-

erwirtschaftung 

• Fundraising 

• höhere Effektivität und 

Effizienz durch 

Museumsmanagement 
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Moralische Rentabilität 
von Museen

Gegenseitige Verant­
wortung von Museen 
und Gesellschaft wird 
wichtiger ...

... und vielschichtiger

schen sein. Die Bevölkerung wird sich zukünftig aber gerade 
durch verschiedene Migrationshintergründe auszeichnen. 

Wenn Museen im ökonomischen Sinn nicht rentabel arbei­
ten, so sollten sie zumindest – wie Waidacher feststellt – 
moralisch rentabel sein (Waidacher 1999, S. 56).

Übersicht 1 fasst die verschiedenen Formen der wechselsei- 
tigen Verantwortung von Museen und Gesellschaft zusam­
men.

4.	 Museum 2.0 – Stärkung von Partizipation  
und Integration in Museen

Die Verantwortung der Gesellschaft gegenüber ihren Mu­
seen und die Verantwortung von Museen gegenüber der Ge­
sellschaft stehen in einem wechselseitigen Verhältnis zuein­
ander, das immer weniger zu trennen sein wird. Museen 
werden durch gesellschaftlichen Wandel begründet, verän­
dert und aufgegeben; Museen können ihrerseits Wandel in 
der Gesellschaft bestätigen, beeinflussen oder mitverursa­
chen. Die Verantwortung von Gesellschaft und Museen für­
einander wird immer wichtiger – aber auch vielschichtiger. 
Gesellschaft wie Museen werden diverser. Sie wandeln sich 
schneller, und die Veränderungen werden zunehmend un­
vorhersehbarer.

Zusammenfassend lässt sich sagen:

•	 Die Trennung der Verantwortung der Gesellschaft gegen­
über den Museen und der Verantwortung der Museen ge­
genüber der Gesellschaft wird weiter aufgehoben.

•	 Gesellschaft und Museen wandeln sich parallel, aber 
zeitlich versetzt. Museen sind nicht der direkte Spiegel 
der Gesellschaft.

•	 Von dem radikalen globalen und gesellschaftlichen Wan­
del können sich auch die Museen nicht verschließen.

•	 Je bunter die Gesellschaft wird, desto vielfältiger werden 
auch die Museen.
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Ansatzpunkt Instrumente Nutzen und Gefahren für 

Museen, wi
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• 
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•  
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Microblogs  
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•  
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Qualitätszirkeln und 
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• Erhöhung des Vertrauens in 
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• ehr Transparenz 

• Minderqualität wird sichtbar 
und bestraft 

„User generated Content in 

Museen wird ermöglich “ 
• Nutzung offener Datenbanken 

mit Dateneingabe 

• Indexier-/Verschlagwortungs-
möglichkeit in Ausstellungen 
und auch im Web  

• Bereitstellung von 
Ausstellungsflächen zur 
Bespielung durch alle 

• Erweiterung und Verbesserung 
der Dokumentation 

• Nutzung der kollektiven 
Intelligenz („The Wisdom of 
the Crowd“) 
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semantischen Kluft zwischen 
Experten und Laien 
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 Freiwillige, Freundeskreise, Fördervereine und im Web: Soziale Netzwerke (z.B. facebook, Kwick!, 

lokalisten.de, MySpace, Second Live, Stay Friends, VZ-Netze, Xing), Fotosharingplattformen (z.B. 
flickr, picasaweb.google.com, de.zoomr.com, Slideshare, webshots.com) und Videosharingplattformen 
(z.B. YouTube, Vimeo, www.myvideo.de, www.clipfish.de, de.sevenload.com). 

 Z.B. Twitter. 
 Z.B. Google Wave. 
 Z.B. Qype, Ciao!, tripadvisor, kulturclub.de. 
 Z.B. Social Tagging -> Folksonomy, z.B. http://artigo.gwi.uni-muenchen.de/, 

http://www.maritiemdigitaal.nl,  http://www.stadtteilgeschichten.net, HAB 2.0/ DFG-Projekt an der 
Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel. 
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Übersicht 2: Museum 2.0 – Eine Zusammenschau
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Museum 2.0 nimmt die 
Gesellschaft stärker  
in die Verantwortung

Beiträge der Museen 
zur Stärkung des 
Verantwortungs­
bewusstseins in der 
Gesellschaft

•	 Je stärker die Unsicherheiten in der Welt zunehmen, des­
to weniger vorhersehbar wird auch die Zukunft der Mu­
seen.

Der Transfer des Ansatzes von Web 2.0 (Scheurer/Spiller 
2010, Fütterer 2008, Lill/Schweibenz 2008, Schweibenz 
2008, Diemand 2007, Weibel 2007a und 2007b) auf Museen 
wäre m.E. ein Weg, der aus Gründen der Partizipation und 
Integration stärker gefördert und genutzt werden sollte (vgl. 
auch Martini in diesem Band). Museum 2.0 würde die Ge­
sellschaft stärker in die Verantwortung für ihre Museen 
nehmen. Museen werden so konsequent zu Lehrenden und 
Lernenden. Übersicht 2 skizziert die Möglichkeiten von 
Museum 2.0 mit den Instrumenten sowie Vorteilen und Ge­
fahren.

Das Verantwortungsbewusstsein der Mitglieder der Gesell­
schaft, ob gesetzlich, erfolgs- oder gesinnungsethisch be­
gründet, steigt mit ihrer Bildung, ihrer Aufklärung, ihrem 
Selbstwertgefühl und ihrer Identität als Einzelner oder als 
Gruppe. Museen müssen für sich überlegen, welchen Bei­
trag sie zur Förderung dieser Komponenten im Hinblick auf 
die Stärkung des Verantwortungsbewusstseins in unserer 
Gesellschaft leisten können.
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Anmerkungen
1 Vgl. http://museumtwo.blogspot.com/ oder http://www.netvibes.com/
musis.
2 Z.B. bei der Langen Nacht der Museen in Hamburg 2010, organisiert 
von den ehemals staatlichen Hamburger Museen selbst, durften sich u.a. 
folgende, durchaus interessante „paramuseale“ Einrichtungen beteiligen: 
Deutscher Ring Boulevard, HafenCity InfoCenter im Kesselhaus, Ham­
burger Rathaus, Das Klingende Museum, Miniatur Wunderland Ham­
burg und Das Stadtmodell.
3 Hierzu zählen u.a. Dienstleister, Berater, freiberuflich Tätige und frei­
willige Externe. Als Extrem sei das Betreibermodell durch die Firma 
SECURITAS in Oelsnitz angeführt.
4 In Anlehnung an Ansätze von Scheler (ab 1913) und Weber (ab 1919) 
(Reiner 1953 und Baumgardt 1949).
5 So z.B. Artikel 15: Internationaler Pakt über wirtschaftliche, soziale 
und kulturelle Rechte 1966, Artikel 22: Charta der Grundrechte der Eu­
ropäischen Union 2010, Artikel 167: Konsolidierte Fassungen des Ver­
trags über die Europäische Union und des Vertrags über die Arbeitswei­
se der Europäischen Union 2010.
6 Die unterfinanzierten, ehemaligen Staatlichen Museen in Hamburg 
warfen z.B. der Politik vor, dass sie die 30 Mio. € zu ihrer Sanierung eher 
benötigt hätten, als damit das neue Internationale Maritime Museum 
Hamburg zu gründen.
7 Seit 1994 existiert z.B. die Lost Art-Koordinierungsstelle für Kultur­
gutverluste, seit 2000 der Arbeitskreis Provenienzforschung und seit 
2008 die Arbeitsstelle für Provenienzrecherche und -forschung beim In­
stitut für Museumsforschung der Staatlichen Museen Berlin, Stiftung 
Preußischer Kulturbesitz.
8 Als Ursache für diese Vernachlässigung wird vielfach angeführt, dass 
es – anders als in den USA – keine Ghettobildung mit ihren negativen 
Ausbildungen und es daher keinen großen Druck gibt, Migration und 
Multikulturalität darstellen zu müssen. Dieser Grund wurde auch bereits 
genannt, warum es die „Neue Museologie“ Ende der 1960er Jahre mit 
ihrem neuen Typ Nachbarschaftsmuseum (Community Museum, Neigh­
bourhood Museum) aus den USA nicht nach Deutschland geschafft hat.
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